ENTREVISTA INTERNACIONAL

El lavado de dinero, las legislaciones
y las autoridades reguladoras
desde la perspectiva de Michael Diaz
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n estos tiempos de cambios se ha hecho necesa-

ria la reforma de las legislaciones para combatir

los diferentes problemas que afectan a los

habitantes del mundo y mientras unas funcionan
y otras necesitan ser reformadas de nuevo, hay una
accién que parece inmutable a los cambios que buscan
prevenirla, disminuirla y erradicarla: El lavado de
dinero.

El lavado de dinero y su mundo son complejos y
aquellos que se manejan en ello (legalmente hablando
para la lucha y prevencién de este delito) saben con
certeza como prever lo que esta por acontecer, asi
como lo hace Michael Diaz, Especialista Certificado
en Antilavado de Dinero (CAMS), clasificado AV por
Martindale -Hubbell y Socio fundador y principal de
la firma de abogados Diaz Reus, cuya expetiencia en
el area, le brinda el don de conocer las posibles
repercusiones que se pueden generar si las naciones
del mundo acordaran unificar esfuerzos contra este delito.

LEGALMENTE
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Legalmente Hablando conversé con Michael Diaz,
durante su resiente visita a Venezuela para que nos
explicara, segin su petspectiva, sobre el lavado de
dinero, qué esperar de las legislaciones y la funcion de
las autoridades reguladoras, y especialmente de cémo
luce el futuro para esta actividad.

Las legislaciones son aprobadas en el mundo
semanalmente y cada una se aplica de acuerdo a las
leyes de ese pafs, pero qué ocurritfa si se decide formular
una ley que unifique los critetios para la prevencién
y el castigo del delito de lavado de dinero, es factible
una ley universal antilavado de dinero.

Michael Diaz, no lo cree asi, de acuerdo a su criterio
es imposible que exista una ley por la cual se rijan
todos los paises. Fl considera que, Gnicamente, puede
darse el caso de que las leyes se asemejen entre ellas,
incluso puede existir, y asi sucede, que las naciones
lleguen a ciertos acuerdos sobre determinados tépicos



que los relacionen. Un ejemplo de ellos es la Ley
Patriota (US Patriot Act) y como la usé el ex presidente
Bush, dandole enfoques politicos.

Diaz explicé que al trabajar en funcién a este enfoque
se percibe que la ley no funciona porque los gobiernos
cambian, la politica cambia y la legislacién cambia, en
resumen todos tenemos intereses diferentes y por lo

tanto al cambiar la figura de autoridad en el sistema _

inevitablemente el resto de las cosas también
experimentan cambios. Hoy en dia nadie quiere tener
que ver con la Ley Patriota.

Pero algunas leyes tratan de cambiar la estrategia
de la jugada contra el delito de lavado de dinero como
Argentina que recientemente aprobé la ley de "Régimen
de regularizacién impositiva, promocién y proteccién
del empleo registrado y extetiorizacién y repattiacion
de capitales"”, cuyas criticas emanadas directamente del
GAFI fueron entregadas a la presidenta de ese pals
Cristina Fernandez. La ley hizo tanto eco que el mismo
gobierno de Estados Unidos considerd que ésta podia
estar facilitando el lavado de dinero y poniendo en
peligro la politica de prevencién del delito.

Sobre este asunto Michael Diaz lamenté que dicha
situacién sucediera en Argentina sefialando que la
misma es la mayor problematica en muchos paises
caribefios tal como la Isla de Antigua y Barbuda, cuya
jurisdiccién siempre ha sido ctiticada por sus medidas
legales exageradamente flexibles y poco concretas que
permite el lavado de dinero. Hizo referencia especial
a Allen Stanford, quien desde 2003 habia tenido “la
lupa montada por denuncias de lavado de dinero del
narcotrafico a través de su empresa Stanford Bank y
afios mas tarde es acusado de fraude financiero”.

Ahora, las legislaciones son sélo una parte del
sistema antilavado, la otra parte son las autoridades
cuya funcién primordial es la de velar y hacer cumplir

la ley. El afio pasado la SEC por ejemplo, se vio mal
parada al “descubrit” el fraude piramidal de Madoff,

una situacién que parecia estar de anteojos desde el

afio 2000. Esta reaccién tardia de las autoridades es*i_
para Michael Diaz “hotrorosa... se merecen to@la a
critica del Congreso, de los Diputados. y de los‘
Senadores”. Considers imperdonable que luego de las

tan repetidas advertencias para que el organismo a

una investigacion contra Madoff hizo caso omiso hasta
que el fraude no se pudo contener mas de lo gigantesco
que era.

Diaz explicé que Estados Unidos peca al querer
llevar a otras naciones lo que no puede poner en
practica en su territorio, por lo que afirmé que: “yo le
digo a los Estados Unidos, que antes de exportar tus
opiniones, primero arregla tu casa”. También hizo
énfasis a lo que respecta a la confiscacién de bienes
que en un caso es la funcién primaria del “receiver”
del mismo, ya que “de eso depende la contabilidad de
los bienes que hay, y de los que no hay, pero igual,
mucha gente puede no recibir nada, y entonces para
buscar el dinero tienes abogados privados y fiscales y
quien encuentre primero el dinero, le permitird a la
victima estar asegurada”.

Michael Dfaz estd seguro de que este es sélo el
comienzo. Aun quedan escandalos financieros por
venir porque si Stanford y Madoff pudieton cometer
estafas millonarias, hasta las empresas menos
sofisticadas también pueden. La cuenta regresiva para
las empresas fraudulentas ya comenzé, es solo cuestion
de tiempo.




